RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 200-26/314627

Otsuse kuupiev 16.10.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik

Vaidlustus OU Varo vaidlustus Valga Vallavalitsuse riigihankes
,Valga valla spordivaldkonna teenuste kaasajastamine
Valga ujula néditel — kapilukkude ja kassasiisteemi

soetamine”  (viitenumber 314627) Artriskele OU

pakkumuse vastavaks tunnistamise otsusele
Menetlusosalised Vaidlustaja, OU Varo, esindaja Vallo P6ldma

Hankija, Valga Vallavalitsus, esindaja Mart Kase

Kolmas isik, Artriskele OU, esindaja Kristiina Bottker
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada OU Varo vaidlustus Valga Vallavalitsuse riigihankes ,Valga valla
spordivaldkonna teenuste kaasajastamine Valga ujula niitel — kapilukkude ja
kassasiisteemi soetamine“ (viitenumber 314627) ning tunnistada kehtetuks Valga
Vallavalitsuse otsus Artriskele OU pakkumuse vastavaks tunnistamiseks.

2. Méista Valga Vallavalitsuselt OU Varo kasuks vilja vaidlustuse esitamisel tasutud
riigildoiv 1280 eurot

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 26.08.2026 avaldas Valga Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
lihthankemenetluse ,,Valga valla spordivaldkonna teenuste kaasajastamine Valga ujula néitel —
kapilukkude ja kassasiisteemi soetamine™ (viitenumber 314627) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult
RHAD), sh Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK).

Pakkumuste esitamise tidhtpdevaks, 07.09.2026, esitasid pakkumuse OU Varo ja Artriskele OU.
2.21.09.2026 otsusega tunnistas Hankija vastavaks Artriskele OU pakkumuse.

3. 24.09.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU Varo (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Artriskele OU
pakkumus vastavaks. 28.09.2026 kdrvaldas Vaidlustaja vaidlustusest vaidlustuskomisjoni
osundatud puudused.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 02.10.2026 kirjaga nr 12.2-10/200 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.10.2026 ja neile vastamiseks 12.10.2026. Vaidlustuskomisjoni poolt
madratud esimeseks ja teiseks tahtpaevaks tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, OU Varo, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

5.1. Hankija otsus tunnistada Kolmanda pakkumus vastavaks ei ole kooskodlas RHS-iga, sest
pakkumuses olevad seadmed ei vasta Riigihanke seadmete kirjeldusele.

Hankija on oma 25.09.2026 kirjas kinnitanud, et on vastavaks tunnistanud lukud Metra, mis ei
vasta TK-le.

5.2. Hankija on TK-s vélja toonud, et pakkuda tuleb GAT NET.Lock 7020 ONLINE voi
samavddirseid lukke. GAT NET.Lock online lukk on elektrooniline kapi lukk, mis on {ihendatud
elektrivorku ja LAN ehk sisevorku ja omakorda tihendatud internetiga. Lisaks on mainitud, et
lukud peavad olema varustatud kontrolleritega. Lukkudel peab oleme infoterminal, mis peab
nditama kapinumbrit.

5.3. Vaidlustaja palub tunnistada mittevastavaks tingimuse ,,Samavéérsus‘. Hankijal on olemas
uued kapid, millel on GAT NET.Lock lukkude valmidus. Samuti on TK-s 6eldud, millised
kapilukud on Hankija vilja valinud.

Kui Kolmanda isiku pakkumuses ei ole GAT NET.Lock lukke ja ta paigaldab teised lukud ning
ehitab kapid ringi, siis jddb arusaamatuks, milleks korraldati Riigihange spetsiaalsetele
lukkudele ja osteti kapid, millel on GAT NET.Lock valmidus.

5.4. GAT NET.Lock kapiluku ndue oli olemas juba Riigihanke véljakuulutamisel 26.08.2026 ja
ka teabevahetuses on kirjas, et hangitakse GAT NET.Lock lukke voi samavééarseid. Hankija oli
seega lukusiisteemi RHAD-is dra valinud ja pakkujatele oli teada, millist lukusiisteemi Hankija
soovib (tellitud on kapid, millele pidi ette minema GAT NET.Lock Gantner lukud).
Teistsugused lukud ei saa olla samavédrsed isegi siis, kui need tehniliselt vastavad tingimustele,
aga kapid, kuhu need paigaldatakse, peab ringi ehitama.

5.5. Kui Hankija tunnistab samavédrseks mingid teised lukud kui GAT NET.Lock, siis on
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Vaidlustajat koheldud ebavordselt, sest sellisel juhul oleks ka Vaidlustaja voinud pakkuda
odavamaid lukke, milleks voib olla iikskdik milline elektri toitel ja RFID kaardiga avatav

kapilukk.

5.6. Hankija on soovinud osta seadmeid, mis vastavad Hankija ootustele:
1) ei pea rikkuma olemasolevaid uusi kappe;

2) kapi lukud on need mis vastavad ootustele;

3) kapi lukkudel on olemas infoterminal,
4) kapilukud on iihendatud kassasiisteemi tarkvaraga.

6. Hankija, Valga Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jétta selle rahuldamata.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisel on Hankija hinnanud, kas pakkuja
pakutavad tooted on TK-s vélja toodud oluliste parameetrite ja funktsionaalsuste osas
samavairsed Riigihankes viljatoodud toodetega.

Tehnilise Viide tehnilises | Gantner GAT |Metra RFID ISO | Samavéirsuse hinnang
kirjelduse noue | kirjelduses NET.Lock 7020 ST/MT
Siisteemi tiilip
Hangitakse 96 GAT | Vorku Vorku  iihendatav | Samavédrne:
NET.Lock 7020 | ihendatav elektrooniline Mdlemad toimivad
ONLINE voi | elektrooniline ONLINE kapilukk | tsentraalselt  juhitavas
samavddrset lukku ONLINE kapilukk | (MEW Controller) | vorgus.
RFID Lukud peavad téétama | 13.56 MHz | 13.56 MHz (Mifare, | Samaviérne:
tehnoloogia pakutavate RFID | (Mifare, ISO 15693 [ ISO 15693, ISO | Toetavad sama sagedust
kdepaeltega;,  Ujula | jne) 14443 A/B) ja RFID-standardeid.
tingimustesse sobivad
RFID-kiibiga
kdepaelad
Lukustus-  ja | Kapiuste  avamiseks | Mootoriga Mootoriga juhitav | Samavédéirne:
avamis- asetab kasutaja | lukustamine/ lukustus ja avamine, | Molemad kasutavad
mehhanism kaardilugejale RFID- | avamine, uks | sisseehitatud tdukaja | usaldusvéérset
kaardi voi -kdepaela. | tdugatakse lahti (ejector) mootormehhanismi.
Kapi  lukustamiseks
liikkab kasutaja kapi
uksed kinni ja asetab
kaardilugejale RFID
kiibi, mille  peale
lukustuvad uksed.
Oleku Kapiukse pealispinnal | Mitmevérviline Toetab  visuaalset | Samavéirne: Kasutajale
indikatsioon peab olema | LED-indikaator olekuindikatsiooni | tagatakse selge info kapi
indikaator, mille jdrgi | (vaba/hdivatud) kaardilugejal/uksel | oleku kohta.
on aru saada, kas kapp
on hoivatud voi vaba.
Sissemurdmis- | Lukul/lugejal ~ peab | Piesosireen/ héire | Sisseehitatud Samavéarne:
hiire olema piesosireen, mis | teavitus hdiresignaal  enne | Metra edastab
rakendub kappi | murdmiskatse murdmist (>800 N | hiiresignaali
sissemurdmisel korral joul) keskseadmesse ja
tarkvarasse.
Haldamine ja|Koiki [lukke  peab | Peakaardiga avatav, | Peakaardiga avatav, | Samaviirne:
voti olema voimalik avada | hallatav 1abi | hallatav 1d8bi Metra | Tagatud on  keskne
spetsiaalse tarkvara tarkvara /| haldus ja hidaavamised.
peakiipkaardiga vorgukontrolleri
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Kontrollerid ja | Pakkuja tarnib koik | Peakontroller ~ ja| MEW Controller ja| Samaviérne:

infra vajalikud kontrollerid | alamkontrollerid vorgulahendus (kuni | Mélemad kasutavad
(peakontroller ~ GAT | (kuni 24 lukku) 16 lukku kontrolleri | tsentraalset kontrollerite
NET.Controller M kohta) struktuuri.

7020 voi samavddrne,
alamkontrollerid GAT
NET.Controller S
7020  F/ISO  véi
samavddrne),
haldustarkvara (Gat
eLoxxRelaxx voi
samavddrne) ning
tarkvara
kassasiisteemiga
tihildamiseks.

7. Kolmas isik, Artriskele OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

7.1. TK lubas pakkuda lukke GAT NET Lock 7020 ONLINE voi samavddrne (RHS § 88 Ig 6).
Vaidlustaja moonab ka ise, et teiste tootjate lukud vdivad TK-le vastata. Seega RHAD lubas
esitada pakkumuse samavairsele lukule.

7.2. RHS § 88 lg 6 jirgi ei nimetata tehnilises kirjelduses kaubamérki ega tiilipi, mis annaks
monele ettevotjale eelise voi vilistaks teised. Erandjuhul lubatud viitele lisatakse mérge ,,voi
sellega samaviddrne®. RHS § 88 lg 7 jirgi peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevotjatele
vordsed tingimused.

TK-s nimetatud GAT NET.Lock 7020 ONLINE on seega ndoutud omaduste néide, mitte ainus
lubatud toode. RHS § 114 Ig 2 jargi lilkkkab hankija pakkumuse tagasi iiksnes siis, kui see ei
vasta RHAD-s esitatud tingimustele.

7.3. Hankija ei hangi iiksnes kapilukke, vaid terviklahendust. Riigihanke nimetus on
»kapilukkude ja kassasiisteemi soetamine‘ ning TK koosneb viiest osast: RFID-kdepaelad ja
labipadsudigused (I), kapilukud (II), infoterminal (IIT), kassasiisteem (IV) ja koolitus (V). TK
nduab, et kassasiisteem oleks integreeritav hangitavate kapilukkude ja Hankija olemasoleva
Inner Range'i labipddsusiisteemiga ning et piddsudigusi saaks hallata Inner Range'i kaudu.
Pakkumuse vastavust tuleb seega hinnata terviklahenduse kui terviku toimivuse, mitte {ihe
komponendi tootjanime jirgi. Vaidlustus késitleb iiksnes lukkude tootjat ega wvaidlusta
terviklahenduse iihtegi teist osa.

7.4. Vaidlustaja véidab, et teised lukud ei ole samavéirsed isegi siis, kui need tehniliselt
tingimustele vastavad. See tdlgendus muudaks maérke ,,v01 samavadrne* sisutiihjaks ja oleks
vastuolus RHS § 88 lg-tega 6 ja 7. Vaidlustaja etteheide ei tugine seega tehnilisele
mittevastavusele, vaid iiksnes tootjale.

7.5. Vaidlustaja taotleb tunnistada ,,mittevastavaks tingimus samavaérsus‘ ja vdidab, et Hankija
oli lukusiisteemi juba dra valinud. See on RHAD-i1, mitte pakkumuse vastavuse vaidlustamine.
RHS § 189 1g 2 p-i 1 jérgi tuli RHAD-i peale esitatud vaidlustus lihthankemenetluses esitada
hiljemalt kaks t60pdeva enne pakkumuste esitamise tdhtpideva. Vaidlustaja seda ei teinud.

7.6. Hankija ei ole rikkunud isikute vordse kohtlemise pohimotet. Samaviirse lahenduse

pakkumise voimalus oli kdigil pakkujatel. Vaidlustaja moonab, et oleks vdinud pakkuda teisi
lukke. GAT-lukkude pakkumine oli tema enda valik.

49



7.7. Vaidlustaja vdidab, et lukud peavad olema iihendatud vooluvdrku, kohtvorku ja internetti
ning paigaldatud kappidesse tehtud GAT-valmidusele. TK-s selliseid ndudeid ei ole. Need on
GAT-lukkude omadused, mitte hanketingimused. Sellest hoolimata sisaldab Kolmanda isiku
pakutud lahendus ka vorguiihenduse ja toite komponente.

7.8. Vaidlustaja miiiis Hankijale Valga ujula kapid, millesse tehti valmidus GAT-lukkudele.
Kapijoonisel on lukkude asukohad mérgitud GAT-lukkude jargi. Vaidlustaja tdlgenduse jargi
saaks lukuhanke seetdttu voita liksnes GAT-lukkudega, mida pakub Vaidlustaja. Nii muutuks
Riigihange sisuliselt Vaidlustajale suunatud hankeks. Sellise tulemuse vélistavad RHS § 3 ning
§ 88 Ig-d 6 ja 7, ja Hankija viltis seda, lisades mérke ,,v0i samavédrne®. Varasema tarne eripara
el loo Vaidlustajale Riigihankes ainudigust.

7.9. TK 11 osa jéargi pakkuja monteerib lukud kappidele, paigaldab koik vajalikud seadmed ning
hddlestab siisteemi to6korda. See on tulemuskohustus. TK ei ndua GAT-valmiduse kasutamist
ega keela lukustuse ukseosade paigaldamist.

Kolmanda isiku pakkumus sisaldab eraldi positsioonidena lukkude kinnitamiseks vajalikud
luku ukseosad ning seadmete paigalduse ja kaabelduse. Ukseosad ja paigaldus olid seega
tahtaegselt pakkumuses ja selle maksumuses. Lukud paigaldatakse olemasolevatele kappidele
koos pakkumuses sisalduvate ukseosadega ning hankijale lisakulu ei teki.

7.10. Lukusiisteemi vahetamisel on lukustusega seotud ukseosade vahetamine tavapirane
praktika. Iga tootja lukk kinnitub ukse kiilge oma kinnitusdetailidega. Kui lukusiisteemi tohiks
vahetada iliksnes olemasoleva ukse ettevalmistust muutmata, saaks olemasolevatele kappidele
alati paigaldada ainult sama tootja lukke. See vélistaks samavéarse lahenduse igas lukuhankes.

7.11. Mittevastavust viites peaks Vaidlustaja nditama, millisele RHAD-i konkreetsele ndudele
pakkumus ei vasta, ja seda tdendama. Vaidlustus ei nimeta iihtegi sellist nouet.

Vaidlustaja nimetatud omadused — kontrollerid, infoterminal kapi numbri kuvamiseks ning
paigaldus olemasolevatele kappidele — on Kolmanda isiku pakutava lukuga kaetud.

7.12. Isegi kui vaidlustuskomisjon peaks mones punktis tuvastama kdrvalekalde, ei oleks see
sisuline. RHS § 114 1g 2 teise lause jdrgi voib hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui
selles et esine sisulisi korvalekaldeid RHAD-s nimetatud tingimustest. Pakutud lahendus tididab
Hankija vajaduse: 96 kapi lukustamine RFID-kéepaeltega, kapi numbri kuvamine ning
tthildumine kassa- ja labipddsusiisteemiga.

RHAD sisaldas eraldi tingimust ,,Samavidirsus®. Hankija kontrollis selle tditmist ja maérkis
vastavusotsuses Artriskele OU pakkumuse kohta: ,,Vastab tdendite alusel”. Hankija on seega
samavaarsust hinnanud esitatud tdendite, mitte pelgalt pakkuja kinnituse alusel ning kinnitas
25.09.2026, et hindas just Metra lukkude vastavust.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Vaidlustaja palub tunnistada kehtetuks Hankija otsuse, millega tunnistati vastavaks
Kolmanda isiku pakkumus, ning tunnistada mittevastavaks RHAD-i tingimus ,,Samavéérsus*.

9. Vaidlustuskomisjonile arusaadavalt soovib Vaidlustaja taotlusega tingimuse ,, Samavddrsus “
mittevastavaks  tunnistamiseks tegelikult vastavustingimuse Samavédrsus kehtetuks
tunnistamist, saavutamaks seda, et Riigihankes ei saaks pakkuda teisi lukke peale RHAD-is
konkreetselt nimetatud GAT NET.Lock 7020 ONLINE.

Vaidlustuskomisjon mérgib, et menetluse praeguses etapis ei ole vaidlus RHAD-i tingimuste
ile enam voOimalik. Tulenevalt RHS § 189 lg 2 p-st 1 peab vaidlustus riigihanke
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alusdokumentide peale lihthankemenetluses olema lackunud vaidlustuskomisjonile hiljemalt
kaks toopdeva enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva. Riigihankes esitati pakkumused
07.09.2026 ning kui Vaidlustaja oleks soovinud RHAD-i vaidlustada, oleks seda tulnud teha
hiljemalt 02.09.2026.

Asjaolu, et Vaidlustaja jittis tdhelepanuta, et lisaks GAT NET.Lock 7020 ONLINE lukkudele
voimaldab RHAD pakkuda ka nendega samaviirseid lukke, ei mdjuta vastavustingimuse
wdamavadrsus® ega TK osas II Kapilukud toodud viite GAT NET.Lock 7020 ONLINE
lukkudega samavddrsetele lukkudele, kehtivust ja digusparasust.

10. Eeltoodust tulenevalt ei saa olla vaidlust selles, et RHAD-ist tulenevalt vdis Riigihankes
lisaks GAT NET.Lock 7020 ONLINE lukkudele pakkuda ka nendega samavédrseid lukke.
Seega saab Kolmanda isiku pakkumuse vastavusega seoses olla vaidluse sisuks tliksnes see, kas
Kolmanda isiku pakutud kapilukud Metra RFID ISO ja nende tarvikud vastavad TK-le.

11. Vastavustingimus Samavaérsus on sonastatud jargmiselt:

Pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides noutule ja vajadusel on
samavddrsus selgitatud ja toendid samavdidrsuse kohta lisatud.

Iga viidet, mille hankija teeb riigihanke alusdokumentides monele RHS-i § 88 loikes 2
nimetatud alusele (standardile, tehnilisele tunnustusele, tehnilisele kontrollisiisteemile vms),
tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne “. Iga viidet, mille
hankija teeb riigihanke alusdokumentides ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile,
tiitibile, pdritolule, tootmisviisile, mdrgisele voi vastavushindamisasutuse viljastatud
katsearuandele voi toendile, tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega
samavddrne“ (RHS § 88 Ig-d 5-6, § 89 Ig 2, 114 Ig-d 5-7).

Hankija aktsepteerib objektiivsetel pohjustel muid asjakohaseid toendeid, kui pakkuja toendab
hankijale vastuvoetaval viisil, et pakutav asi, teenus voi ehitustoo vastab konkreetse mdrgise
voi hankija esitatud nouetele, vilja arvatud juhul, kui hankija noutud mdrgis, samavddrne
mdrgis voi konkreetse voi samavddrse vastavushindamisasutuse vdiljastatud katsearuanne voi
muu toend on seaduse alusel eelduseks asja, teenuse voi ehitustoo pakkumiseks turul (RHS §
114 1g 7).

Kiisimused ettevotjale:

1. Pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab hanke alusdokumentides noutule ja vajadusel on
samavddrsus selgitatud ja toendid samavidrsuse kohta lisatud. (Raadionupp valikutega
,Jah/Ei*)

2. Kinnitus (Raadionupp valikutega ,, Jah/Ei“).

Kolmas isik on pakkumuses vastanud modlemale eeltoodud kiisimusele ,Jah®“. Mingeid
tdiendavaid dokumente pakutud lukkude samavéirsuse kohta Kolmanda isiku pakkumusele
lisatud ei ole.

12. TK osas II Kapilukud on Hankija kehtestanud jargmised nduded:

* Hangitakse 96 GAT NET Lock 7020 ONLINE voi samavddrset lukku, mis paigaldatakse
kappidele kolmes riietusruumis (42 kappi meeste riietusruumis, 42 kappi naiste riietusruumis
ning 12 kappi erivajadustega isikute riietusruumis).

* Lukud peavad tootama pakutavate RFID kdepaeltega.

* Sama kdepaelaga peab saama avada/sulgeda korraga iihte lukku.

* Kapiukse pealispinnal peab olema indikaator, mille jdrgi on aru saada, kas kapp on hoivatud
voi vaba. Nditeks punane, mis nditab hoivatud olekut ja roheline vaba olekut.

* Lukul/lugejal peab olema piesosireen, mis rakendub kappi sissemurdmisel.

* Koiki lukke peab olema voimalik avada spetsiaalse peakiipkaardiga, mille tarnib pakkuja.

* Kapiuste avamiseks asetab kasutaja kaardilugejale RFID-kaardi voi -kdepaela. Olukorras,
kus kapp on hoivatud ehk teise kaardiga eelnevalt lukustatud, ei tohi lukk avaneda.

* Kapi lukustamiseks liikkab kasutaja kapi uksed kinni ja asetab kaardilugejale RFID kiibi,
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mille peale lukustuvad uksed. Edukast lukustamisest peab siisteem andma mdrku indikatsiooni
voi heliga.

* Pakkuja tarnib koik vajalikud kontrollerid (peakontroller GAT NET.Controller M 7020 voi
samavddrne, alamkontrollerid GAT NET Controller S 7020 F/ISO voi samavddrne),
haldustarkvara (Gat eLoxxRelaxx voi samavddrne) ning tarkvara kassastisteemiga
tihildamiseks. Haldustarkvara peab paiknema hankija serveris.

* Kasutatava lukustisteemi garantiiaeg on vastava toodete tileandmise hetkest alates 2 aastat,
mille jooksul Pakkuja peab arvestama lukustussiisteemide partneri garantiihoolduse teostusega
lukustisteemidele. Lukustussiisteemi ja sellega seotud tarkvara probleemide voi rikke korral
reageerima max 3 téopdeva jooksul.

* Hanke voitja on kohustatud hankijale edastama lukusiisteemi kogu vajaliku
dokumentatsiooni, sh. komponentide tehnilise spetsifikatsiooni, kasutusjuhendid ja hoolduse
teostaja kontaktid.

* Pakkuja monteerib lukud kappidele, paigaldab koik vajalikud seadmed ning hddlestab
stisteemi tockorda.

13. Hankija on esitanud pdhjendused selle kohta, miks ta luges Metra RFID ISO ST/MT lukud
samavadrseteks GAT NET.Lock 7020 ONLINE lukkudega, vaidlustusele esitatud vastuses
sisalduvas tabelis (vt kiesoleva otsuse p 6; edaspidi Vordlustabel). Vaidlustuskomisjonile ei ole
teada, et Hankija oleks teinud analoogse analiiiisi enne Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamist. Vdhemalt ei ndhtu see riigihangete registrist ning sellist dokumenti pole Hankija
esitanud ka vaidlustusmenetluses.

Riigihangete registri vormidel 21.09.2026 koostatud Vastavusotsuse Lisas 2, mis késitleb
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamist, on vastavustingimuse Samavéarsus kohta
mirgitud lakooniliselt: Vastab toendite alusel. Milliste tdendite alusel Hankija oma otsuse tegi,
ei ole vaidlustuskomisjonile teada. Nagu eespool maérgitud, puuduvad Kolmanda isiku
pakkumuses igasugused dokumendid pakutavate lukkude vdi nende samavairsuse kohta GAT
NET.Lock 7020 ONLINE lukkudega, iiksnes Maksumuste tabelis on pakutavate lukkude nimi
— Kapilukk Metra RFID ISO. Riigihangete registrist ei ndhtu, et hankemenetluses oleks Hankija
esitanud Kolmandale isikule pakutavate lukkude kohta tédpsustavaid kiisimusi.

14. Hankija ei ole RHAD-is selgitanud, milliste omadustega lukk on Hankija hinnangul GAT
NET.Lock 7020 ONLINE lukuga samaviirne. Alles pdrast Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamist, 25.09.2026, on Hankija vastuseks Vaidlustaja kiisimusele mérkinud, et:
Hankija kontrollib pakutavaid tooteid ja tarvikuid vastavalt esitatud tehnilise kirjelduse
nouetele. Tehnilises kirjelduses toodud lukk on ndidistoode ja selle spetsifikatsioon ei puutu
asjasse. Tellija jaoks on oluline toote vastavus tehnilisele kirjeldusele ja funktsionaalne
samavddrsus. Pakutavaid Metra RFID ISO kapilukke on erinevate jdrelliidetega (RFID ISO
ST RFID ISO MT jt), kus, siis viimased kaks tdhte nditavad, mis materjalist ja mis paksusega
ustele need sobivad. MT sobib metallist ja mittemetallist ustele paksusega 18-30 mm. Teised
tehnilises kirjelduses olevad nouded lukkudele: RFID kéiepael - OK héoivatuse indikaator - OK
piesosireen (sissemurdmisalarm) - OK eduka lukustuse indikatsioon - OK peakiipkaardiga
avamine - OK'.

Seega on Hankija ise kinnitanud, et kontrollis pakutavate toodete vastavust TK nduetele, s.o
TK osale II Kapilukud.

15. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuse vastavuse kontrollimisel pidi Hankija
lukkude osas ldhtuma TK osast IT Kapilukud, milles on kehtestatud kokku 12 erinevat nduet voi
tingimust (vt kdesoleva otsuse p 12). Lisaks tingimusele: Hangitakse 96 GAT NET Lock 7020
ONLINE voi samavddrset lukku [---], on veel 11 nduet, millest enamik on sOnastatud

' Senumi ID: 1138226.
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imperatiivses vormis, sisaldades sona peab. Nende nduete sOnastusest ndhtub iiheselt, et
tegemist on kohustuslike nduetega, millele Riigihankes pakutav lukk/lukusiisteem peab igal
juhul vastama, {ikskoik, kas on tegemist GAT NET.Lock 7020 ONLINE lukuga vdi mone
samavéirse lukuga. Kui Hankija on kehtestanud TK-s konkreetsed ja kohustuslikud nduded,
millele pakkumus peab vastama, ei saa ta neid pakkumuste vastavuse kontrollimisel
»pehmendada® viitega samaviirsusele. Vaidlustuskomisjon rohutab, et ,,samavéirsust® ei saa
laiendada tiksikutele TK-s kehtestatud tehnilistele nduetele.

16. Vaidlustuskomisjon leiab, et Vordlustabelist, mis tugineb TK osas II Kapilukud kehtestatud
nduetele ning milles vorreldakse GAT NET.Lock 7020 ONLINE ja Metra RFID ISO ST/MT
lukkude tiksikuid omadusi ja antakse hinnang nende samavéérsusele, ei ndhtu, et Metra RFID
ISO lukud vastaksid koigile TK-s sétestatud kohustuslikele nduetele, kuigi 25.09.2026 vastuses
Vaidlustajale viitis Hankija, et kontrollis lukkude vastavust TK nouetele. Ka ei kisitle
Vordlustabel kodiki TK osa II Kapilukud ndudeid ning selles toodud iildised hinnangud ei tdenda
Metra RFID ISO ST/MT samaviirsust/vastavust kdikidele TK nduetele.

16.1. TK osas II Kapilukud on kehtestatud mh ndue:

* Kapiukse pealispinnal peab olema indikaator, mille jdrgi on aru saada, kas kapp on hoivatud
voi vaba. Nditeks punane, mis nditab hoivatud olekut ja roheline vaba olekut.

Noude sonastusest ndhtub liheselt modistetavalt, et tegemist on kohustusliku ndudega, millele
pakutav lukk/lukusiisteem peab vastama, ilikskdik, kas on tegemist GAT NET.Lock 7020
ONLINE lukuga v6i mone samaviirse lukuga (seda tdoendab imperatiivse sOnastuse - peab
olema — kasutamine).

Vordlustabelis on Hankija selle ndudega seoses mérkinud Metra RFID ISO ST/MT kohta:
Toetab visuaalset olekuindikatsiooni kaardilugejal/uksel ning samavédrsuse kohta:
Samavddrne: Kasutajale tagatakse selge info kapi oleku kohta.

Mida Hankija poolt kasutatud sOnastus Toetab visuaalset olekuindikatsiooni
kaardilugejal/uksel tegelikult tdhendab, ei ole arusaadav, kuid Vordlustabeli sdnastusest ei
ndhtu, et Metra RFID ISO ST/MT lahendus vastab TK konkreetsele ndudele, mille kohaselt
peab indikaator paiknema kapiukse pealispinnal ning vdimaldama tuvastada, kas kapp on
hoivatud voi vaba. Millest ldhtudes Hankija véidetava samavidirsuse tuvastas, ei ole
vaidlustuskomisjonile teada, kuna mingeid tdendeid ega isegi konkreetset kinnitust selle kohta,
Kolmas isik esitanud ei ole.

16.2. TK osas II Kapilukud on kehtestatud mh ndue:

* Lukul/lugejal peab olema piesosireen, mis rakendub kappi sissemurdmisel.

Noude sonastusest ndhtub liheselt moistetavalt, et tegemist on kohustusliku ndudega, millele
pakutav lukk/lukusiisteem peab vastama, iikskoik, kas on tegemist GAT NET.Lock 7020
ONLINE lukuga vdi mone samavédrse lukuga - seda tdendab imperatiivse sdnastuse - peab
olema - kasutamine.

Vordlustabelis on Hankija selle ndudega seoses mérkinud Metra RFID ISO ST/MT kohta:
Sisseehitatud hdiresignaal enne murdmist (>800 N joul) ning samavidirsuse kohta:
Samavddrne: Metra edastab hdiresignaali keskseadmesse ja tarkvarasse.

Vordlustabelist ei ndhtu, et Metra RFID ISO ST/MT lukul/lugejal oleks TK-s ndutud
piesosireen. Hankija on selle asemel viidanud sisseehitatud hidiresignaalile ning hdiresignaali
edastamisele keskseadmesse ja tarkvarasse. Sellest ei saa jireldada TK-s sonaselgelt ndutud
piesosireeni olemasolu. Hankija on piitidnud seda puudust kdrvaldada viitega samaviérsusele.
Vaidlustuskomisjon selgitab veel kord, et méarkus: Hangitakse 96 GAT NET. Lock 7020 ONLINE
voi samavddrset lukku [---] ei laiene konkreetsetele TK tingimustele ning ndudele, et
lukul/lugejal peab olema piesosireen ei vasta lukk, mis tagab héiresignaali andmise mingil
teisel, kuigi Hankija hinnangul samavéérsel, viisil. Hankija oleks vdinud TK kahtlemata
sonastada nii, et see oleks olnud lubatav, kuid seda Hankija teinud ei ole. Hankija peab
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menetluses rangelt 1dhtuma enda kehtestatud RHAD-ist.

17. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et ei ole tdendatud, et Kolmanda isiku
pakutud Metra RFID ISO ST/MT lukud vastavad TK-s kehtestatud kohustuslikele tehnilistele
nouetele, eelkdige kapiukse pealispinnal paikneva olekuindikaatori ja lukul/lugejal paikneva
piesosireeni ndudele. Seetdttu ei olnud Hankijal alust tunnistada Kolmanda isiku pakkumust
selles osas vastavaks ning RHS § 114 Ig-te 1 ja 2 (esimene lause) alusel tuleb Hankija otsus
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta tunnistada kehtetuks.

18. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus kuulub RHS § 197 1g 1 p-1 5 alusel rahuldamisele, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

18.1. Vaidlustuskomisjon mdistab Hankijalt Vaidlustajale vilja tema poolt vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildivu 1280 eurot.
Vaidlustaja ei ole kasutanud lepingulise esindaja abi ega esitanud taotlust taotluse lepingulise

esindaja kulude hiivitamiseks.

18.2. Hankija ja Kolmanda isiku kulud jéddvad nende enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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